TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS (13/05/@B)

SENTENCIA: 00720/2005
Sala de lo Contencioso-Administrativo
lImos. Sres:

Presidente:
D. Rafael Fonseca Gonzalez

Magistrados:
D. José Manuel Gonzalez Rodriguez
D. Eduardo Gota Losada

En Oviedo a trece de mayo de dos mil cinco.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del TriblBuperior de Justicia del Principado de
Asturias, compuesta por los IImos. Sres. Magissa#sefiados al margen, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso astnsitivo nimero 785/01 interpuesto por
DNA. Beatriz Y D.,Luis Alberto, representados pamé&urador D. Roberto Mufiiz Solis,
actuando bajo la direccion Letrada de D. Eloy Redea Schmitz, contra el AYUNTAMIENTO
DE GIJON Y MAPFRE INDUSTRIAL, S.A. representadosrda Procuradora Dia. Ana
Felgueroso Vazquez, actuando bajo la direcciénadatrde D.Ramén Rubio Rubio. Siendo
Ponente el litmo. Sr. Magistrado D.Rafael Fonsecaz@lez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recileidexpediente administrativo se confirio
traslado al recurrente para que formalizase la ddmjdo que efectud en legal forma, en el que
hizo una relacién de Hechos, que en lo sustaneidha por reproducidos. Expuso en Derecho
lo que estimo pertinente y terminé suplicando aquesu dia se dicte sentencia declarando la
responsabilidad patrimonial de Auntamiento, y stemnice al recurrente en la cantidad de
444,80 euros. Se condene al demandado a abonar raalodantes, Dfa. Beatriz y D. Luis
Alberto, con imposicion de costas a la parte coiatraA medio de otrosi, solicito el
recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada gue contestase la demanda, lo hizo
en tiempo y forma, alegando: Se niegan los heclkeota dlemanda, en cuanto se opongan,
contradigan o no coincidan con lo que resulta deédiente administrativo. Expuso en Derecho
lo que estimé pertinente y termind suplicando geips los tramites legales se dicte en su dia
sentencia, por la que desestimando el recursorggme el acto administrativo recurrido, con
imposicion de costas a la parte recurrente. Iné@ds el recibimiento del recurso a prueba.

TERCERO.- Por Auto de 21 de enero de 2005 se teeilprocedimiento a prueba, habiéndose
practicado las propuestas por las partes y admjtatm el resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebraciovista publica, se acordé requerir a las
partes para que formulasen sus conclusiones, lbigiggon en tiempo y forma.

QUINTO.- Se sefial6 para la votacion y fallo delsgree recurso el dia 13 de mayo pasado, en
que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido téa®gramites prescriptos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de DiatrBey D. Luis Alberto, se interpone el
presente recurso contencioso administrativo colatrdesestimacion presunta por parte del



Ayuntamiento de Gijon de la indemnizacion solicitgobr responsabilidad patrimonial, con
fecha 9 de marzo de 2001, en cuantia de 74.008apepoer los dafios materiales ocasionados
como consecuencia del accidente de trafico ocugidba 8 de noviembre de 2000, en la calle
Puerto Piedrafrita de Gijén, en las circunstanseftaladas en la relacién de hechos.

SEGUNDO.- En la demanda rectora de la litis, sefemlparte actora que Diia. Beatriz es
propietaria del vehiculo, marca Audi, modelo A-4atricula U-....-TW, asegurado en la

Compafia de Seguros "Royal & Sunalliance", y qugdg noviembre de 2000, dicho vehiculo

sufrié una serie de dafios materiales en su pastenpar, cuando, siendo conducido por D. Luis
Alberto, al proceder a aparcar en bateria en @tiestamiento disponible a la altura del nimero
3 de la calle Puerto Piedrafrita, colisioné contraapa-registro de una farola de alumbrado
publico, que se encontraba antirreglamentarianaditeta, sin ningun tipo de sefializacién, con
todos los oOrganos eléctricos totalmente al desdobidevantandose las correspondientes
diligencias por la Policia Local de Gijon, produxiése dafios por importe de 444,80 euros,
estimando, con lo demas que deja relatado, quauo@mctodos los requisitos para que surja la
responsabilidad patrimonial de la Administraciormdedada, segun los articulos 106.2 de la
Constitucion, 139 y siguientes de la Ley 30/199226 de noviembre, y 54 de la Ley 7/1985,

de 2 de abril, y la jurisprudencia que deja citadasu aplicacién, y que procede declarar la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento ded@jjreconociendo los dafos y perjuicios

causados a los recurrentes en el siniestro a dou@ Isecho referencia, y el derecho a percibir la
indemnizacién 444,80 euros, mas los interesesdsgairrespondientes desde la reclamacién
administrativa.

TERCERO.- En su contestacion a la demanda, el Ayoiento de Gijon y Mapfre Industrial,
S.A.S., plantean en primer lugar dos cuestionesiggeuna la posible inadmisibilidad al
amparo del articulo 69 e) de la L.J. dada la resmuexpresa de 22 de octubre de 2001,
notificada el 29 siguiente, y otra acerca de laldridad del patrimonio dafiado, negando la
realidad del propio accidente y que de lo actuadtiegia a la conclusion de que ha sido su
exclusiva culpa la que a la postre debid originairéestro, segin deja razonado, afiadiendo su
disconformidad con el importe de la indemnizacidatgndida por excesiva, injustificada y
desproporcionada, por lo que, con la argumentaciddica que deja establecida, solicita la
desestimacion del recurso.

CUARTO.-Con tal planteamiento, y ante las cuessgmevias alegadas, estime este Tribunal
que no procede declarar la inadmisibilidad querspygna en la contestacién a la demanda,
pues el recurso contencioso administrativo, cdatdesestimacion presunta, se presenta dentro
del plazo establecido en el articulo 46 de la L@ 298, de 13 de julio, y la resolucidén expresa
en el mismo sentido se produce una vez interpaegtel, y al mismo se refiere la demanda, sin
que pueda confrontarse un plazo como se pretertde lanresolucion expresa y la demanda
deducida en el curso del proceso, como tampocdaicnas|a titularidad del patrimonio dafado,
no cuestionado en la via administrativo, y cuydsslae recogen en las diligencias preventivas
de la Unidad Central de atestados del AyuntamieletdGijéon del vehiculo implicado, que
requirieron, como consta en la prueba testifieatidcumentacion del vehiculo.

QUINTO.- Resuelto lo anterior y entrando en el foriscutido se ha de sefalar que el articulo
106.2 de la Constitucion Espafiola establece quepdaticulares, en los términos establecidos
por la Ley, tendran derecho a ser indemnizadostgua lesiébn que sufran en sus bienes y
derechos salvo en los casos de fuerza mayor, senye la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". Del nismodo el articulo 139.1 de la Ley 30/92,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pukligadel Procedimiento Administrativo
Comun establece idéntico derecho, dentro del sistelm responsabilidad de todas las
administraciones publicas. La responsabilidad matnial de la Administracion, ha sido
configurada en nuestro sistema legal y jurispruidéncomo de naturaleza objetiva, de modo
gue cualquier consecuencia dafiosa derivada debfiamaiento de los servicios publicos debe
ser, en principio,



indemnizada porque como dice en multiples resohgdcl Tribunal Supremo "de otro modo se
produciria un sacrificio individual a favor de uaatividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad". Para que concurraekponsabilidad patrimonial de la

Administracion, se requiere segun el articulo 188 citado, que concurran los siguientes
requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastangdor tanto con acreditar un dafio
antijuridico que se haya producido en el desarraéo una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto degrimo patrimonial injustificado, o lo que es

igual, que el que lo sufre no tenga el deber jooidie soportar. El perjuicio patrimonial ha de
ser real, no basado en meras esperanzas o cogjetweduable econdmicamente, efectivo e
individualizado en relacién con una persona o guggersonas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, edtheeho que se imputa a la Administracion y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en étald 139, cuando sefiala que la lesion debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormébslieervicios publicos.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia aerdanizacion y distintas del Caso
Fortuito, supuesto éste que si impone la obligad@mdemnizar.

SEXTO.-En el presente caso no cabe duda que eleatei se produce por el impacto de la
parte trasera del automdvil contra la tapa abietana farola en el aparcamiento al que se ha
hecho referencia, pues aparte del resto de los ddiiantes en lo actuado, los Agentes de la
Policia Local, testigos en los autos, son plenameoncordes en que el dafio se produjo en la
parte posterior del vehiculo, al ser golpeado pma tapa de registro, que la farola estaba
antirreglamentariamente abierta, que la farolabasteescasa distancia del bordillo, y que como
al estacionar (en bateria) se introduce la partgepor del vehiculo dentro de la acera se
golpea, todo lo cual, de forma general, suponeunnibnamiento anormal del servicio publico
competencia del Ayuntamiento al incumplir las obtignes a que se refieren los articulos
25.2.a) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, geeega un riesgo evidente, no sélo para
cualquiera, sino para el que estaciona en el ap@&nto en bateria en el que como muestran las
fotografias que obran al folio 15 del expedienteet@sa ligeramente el bordillo, y no se golpea
la farola, sino la tapa registro que no debia edi@rta en las condiciones ya sefialadas, por lo
que cabe establecer la relacion de causalidad ehfiencionamiento del servicio y el dafio
causado pues no cabe apreciar conducta simpleralgada que lleve a la ruptura de dicho
nexo causal, lo que junto con el resto de los s#mpsi que configuran la responsabilidad
patrimonial, que también concurren, es procedestadar la responsabilidad patrimonial de la
administracion.

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a la cuantia délodeausado, frente a las alegaciones
generales de excesiva, injustificada, y despropoecia, en autos se ha ratificado la cuantia
reclamada, por todo lo cual procede estimar eleptesrecurso, con la consiguiente declaracion
de nulidad de la resolucion del Ayuntamiento ded@ijsin que se aprecien circunstancias que
fundamenten un especial pronunciamiento sobre s;adtaconformidad con lo establecido en el
articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados y demas dimeete aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Seccién Pridera Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, hecidido: Desestimar las causas de
inadmisibilidad alegadas y estimar el presentersecinterpuesto en nombre de Diia. Beatriz y
D. Luis Alberto, contra la resolucion del Ayuntantie de Gijon a que el mismo se contrae, en



el que ha sido parte el Ayuntamiento demandada wrtidad Mapfre Industrial, S.A.S.,
resolucién que se anula por no ser ajustada alugrdeclarando la responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento de Gijén, y el derecho de los remtes a ser indemnizados por dicho
Ayuntamiento en la cantidad de 444,80 euros, masniereses legales correspondientes de
dicha cantidad desde la reclamacién administraia.hacer especial pronunciamiento sobre
costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se dldeatimonio a los autos, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.



